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Abstract 
Introduction: E-learning environment is one of the most common learning environments in the 
information era. Therefore, recognizing its associated threats and opportunities is of the highest 
priority. The main purpose of this study was to design a questionnaire to measure e-learning 
threats and opportunities and determining its psychometric properties.  
Materials and Methods: The present study was a sequential exploratory design with qualitative-
quantitative approach conducted in two steps in the second semester of the year 2013 in Guilan 
University of Medical Sciences. First, e-learning and its related threats and opportunities were 
defined based on a purposeful sampling and individual semi-structured interviews with 9 
instructors and 7 students of Guilan University of Medical Sciences who had experience of e-
learning using a qualitative content analysis. Next, a questionnaire was designed, using the data 
obtained in step one. Then the psychometric properties of the questionnaire were determined 
regarding the face, content and construct validities and the internal consistency with 109 
participants (44 teachers and 65 students). To determine construct validity, the exploratory factor 
analysis method was used. The qualitative data were analyzed through MAXQDAver.2010 and the 
quantitative data were analyzed through SPSSver.19.   
Results: After determining the face and content validities both quantitatively and qualitatively, 
we reduced the number of items in the questionnaire from 101 to 29. The maximum overall 
variance (30.78 %) was defined by the first 3 factors and the rest (69.22 %) was defined by the 
other 26 factors. The result of exploratory factor analysis in this study identified three factors: 
cost-learning efficacy; mental-emotional and communicational instructor-student factors; and 
factors related to teaching-learning. Finally, 28 items were maintained in 3 factors (α = 0.81).  
Conclusion: Considering the desirable validity and reliability of the questionnaire designed 
based on the students and instructors’ experiences, this instrument is suitable for examination of 
the e-learning threats and opportunities. 
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 چکیده

تهدیدها  بنابراین شناسایی است اطلاعات عصر در یادگیري هاي محیط ترین مطرح از یکیمحیط یادگیري الکترونیکی، : مقدمه

هاي  پرسشنامه تهدیدها و فرصت سنجی روان هاي ویژگی تعیین و هدف مطالعه، طراحی. ارزش است، با آن فراروي هاي و فرصت

 .است یادگیري الکترونیکی

-92در نیمسال دوم تحصیلی  کمی است که -کتشافی با رویکرد کیفیتلفیقی متوالی ا پژوهشی مطالعهاین : ها روشمواد و 

علوم پزشکی که تجربه تدریس  نفر از اساتید 9 ،)کیفی(در مرحله نخست . در دانشگاه علوم پزشکی گیلان انجام شده است 91

گیري  را داشتند با روش نمونه هاي مجازي پیراپزشکی که تجربه شرکت در کلاسدانشجویان نفر از  7و داشتند  روش الکترونیکی به

  مقاله اصیل
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 تبیین به تحلیل محتواي کیفی، روشو  ساختارمند فردي نیمه مصاحبه از استفاده باها انتخاب شدند و  هدفمند تا رسیدن به اشباع داده

هاي  از گویهبا استفاده ) کمی(در مرحله دوم  سپس. پرداخته شد آنها و تهدیدهاي مرتبط با  یادگیري الکترونیکی و فرصت مفهوم

صوري، محتوا، سازه و  یروای از گیري بهره با آن سنجی روان هاي ویژگیاستخراج شده از مرحله اول، پرسشنامه طراحی گردید و 

جهت تعیین روایی سازه از روش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده . شد بررسی) دانشجو 65استاد و  44(نفر  109در  درونی، همسانی

اي ه و تجزیه و تحلیل داده 2010نسخه  MAXQDAهاي کیفی  افزار تحلیل داده هاي کیفی با کمک نرم ل دادهتجزیه و تحلی .شد

  .انجام شد 19نسخه    SPSS افزار کمی با استفاده از نرم

 بیشترین. یافت کاهش 29 به 101پرسشنامه از  عبارات کیفی، و کمی صورتبه محتوا و صوري روایی از تعیین پس :نتایج

نتیجه تحلیل . گردد می تبیین باقیمانده عامل 26 توسط) %22/69( باقیمانده و اول عامل 3 توسط) %78/30( کل واریانس درصد

دانشجو و - عاطفی و ارتباطی استاد-اثربخشی آموزشی، عوامل ذهنی-هزینه عامل 3وجود  بیانگر پرسشنامه، این در اکتشافی عاملی

   .بود 81/0ضریب آلفاي کرونباخ  .شد حفظ عامل 3 در عبارت 28 نهایت در. ودیادگیري ب-عوامل مرتبط با تدریس

شده بر اساس تجربیات اساتید و دانشجویان، این ابزار جهت بررسی  توجه به پایایی و روایی مطلوب ابزار طراحیبا :گیري یجهنت

  . ها و تهدیدهاي یادگیري الکترونیکی مناسب است فرصت

  

 واژگان کلیدي

    ، یادگیري، تحقیق کمی، تحقیق کیفی، محیطهپرسشنام

  
  مقدمه

 آموزشی هاي روش در تحول پیشرفته، باعث آموزشی امکانات و ابزار کنار در اینترنت، قبیل از گسترده ارتباطی هاي شبکه ظهور

 تحت نزدیک و دور فواصل از و مختلف نقاط در را علم جویندگان وسیعی از طیف بتوان که است ساخته فراهم را امکان این و شده

 علمی هاي حضوري، آموزش هاي کلاس در شرکت به نیاز بدون سنتی، انواع از متفاوت هایی روش با و آموزشی در آورد شبکه پوشش

 ترین عنوان پیشرفتهبه ،شودمی یاد الکترونیکی آموزش به آن از که نوین آموزشی روش این .آورد در اجرا مرحله به را تخصصی و

 مدیریت اطلاعاتی، هاي بانک اینترنتی، هاينظیر شبکه پیشرفته هاي فناوري انواع از و است مطرح امروز دنیاي در آموزشی روش

 هاییعرصه جمله از]. 1[شود  می ارائه الکترونیکی خدمات طریق از آموزشی آموزش، محتواي نوع این در .بردمی بهره  غیره و دانش

 سال دو هزار از بیش از اینکه وجود با .است یادگیري و آموزش عرصه گرفته، اطلاعات قرار فناوري ومهج مورد اخیر سال چند در که

 است، داشته کمی بسیار تغییرات -پزشکی نظیر ها مقوله سایر مقایسه با در -یادگیري و آموزش هاي سیستم و بسترها تاکنون، قبل

فرصتی براي استفاده در فرآیند  فناوري گسترش]. 2[است  شده آغاز ولاتتح که است مدتی اطلاعات، فناوري مدد اکنون به لیکن

  ].3[، اثربخشی و کیفیت آن در فرآیند یادگیري نیز باید مورد توجه قرار گیرد فناوريعلاوه بر استفاده از . یادگیري است

 هاي تجربه و ها تلاش بنابراین،. دشو می محسوب عصر اطلاعات در یادگیري هاي محیط ترین مطرح از یادگیري الکترونیکی یکی

حال  در ها دانشگاه بیشتر نیز ایران در ].4،5[است  گرفته قرار توجه مورد بسیار جهان در سراسر یادگیري نوع این به مربوط

 افزایش]. 4[ اند کرده اقدام دور آموزش از دانشجویان پذیرش به آنها از برخی ؛ چنانچههستند گستردهبه طور  فناوري این کارگیري به

 سوي از الکترونیکی آموزش در موجود هاي رشته و کیفی کمی رشد و سو یک از الکترونیکی آموزش دهنده ارائه مؤسسات تعداد سریع

ریزي مورد توجه قرار  شده و نتایج مطالعات در برنامه بررسی و دانشجویان، تحلیل به شده خدمات ارائه که است این مستلزم دیگر،

 هاي آموزش مؤثر گسترش باید توجه داشت که]. 6-9[سایر مطالعات نیز به اهمیت تحقیق در این زمینه اشاره شده است در . گیرد

امروزه اینترنت با . بود نخواهد آمیز موفقیت فناوري، این به نسبت استادان و دانشجویان به نظرات توجه بدون کشور در الکترونیکی

درصد دانشجویان، به اینترنت دسترسی دارند و جوانان،  93بر اساس نتایج مطالعات، . شده استهاي روزمره زندگی آمیخته  فعالیت

 28کنند و حدود  درصد از دانشجویان از اینترنت براي انجام تکالیف دانشکده استفاده می 73حدود . باشند کاربران اصلی اینترنت می

هاي  از طرف دیگر، امروزه اساتید گروه پزشکی با چالش]. 10،11[هستند  هایشان طور دائم در حال پیام دادن به همکلاسی درصد به

هاي اخیر، با پیشرفت علم پزشکی و تغییر در ارائه خدمات پزشکی، نیاز به  در دهه. متفاوتی در آموزش به دانشجویان مواجه هستند

. دانشجویان نسبت به گذشته شده استاساتید در عرصه پزشکی بیشتر شده و این امر موجب کمبود وقت و فرصت آموزش به 

  ].12[شود    اینجاست که ضرورت یادگیري الکترونیکی مشخص می
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 آموزش داراي هاي الکترونیکی در دانشگاه یادگیري به دانشجویان و استادان نگرش اي را در رابطه با بررسی سیدنقوي، مطالعه

 آموزشی کمک ابزار عنوان به الکترونیکی، یادگیري نسبت به مثبت گرشین ایران، انجام داد و دریافت که استادان، در الکترونیکی

بوده  الکترونیکی یادگیري از استفاده به آنها تمایل عامل مهمترین استادان، خودکامیابی و بودن مفید خصوص، احساس این در. دارند

 بر مؤثر مهمترین متغیرهاي اي، چندرسانه زشآمو و استادان راهنمایی استقلال، نظیر عواملی دانشجویان نگرش اساس بر است و

رضایی، پژوهشی در زمینه موانع توسعه یادگیري الکترونیکی در آموزش  .]4[است  الکترونیکی هاي آموزش بودن مؤثر از آنان نگرش

شده براي سازگاري با عالی کشاورزي از دیدگاه دانشجویان، انجام داد و نتایج نشان داد نبود یا کمبود تجهیزات و امکانات طراحی 

هاي جدید، عدم دسترسی دانشجویان به رایانه و خط ارتباطی مناسب و مشکلات خاص بسترهاي مخابراتی ایران از مهمترین  فناوري

موانع زیرساختی، و عدم امکان برگزاري جلسات آزمایشگاهی از طریق یادگیري الکترونیکی، نبود آموزش براي دانشجویان در زمینه 

آموزشی در توسعه  -هاي الکترونیکی، مهمترین موانع اجرایی  آموزشی و کمبود مشوق براي تحصیل از طریق آموزش فناوري

هاي آموزشی نوین در حال  همچنین ناکافی بودن اعضاي هیئت علمی متخصص در زمینه فناوري. باشند فراگیري الکترونیکی می

با کاربردهاي یادگیري الکترونیکی و نبود تعهد در اعضاي هیئت علمی براي صرف ریزان و مسؤولان اداري  ظهور، عدم آشنایی برنامه

گذاري و اعتبارات مورد نیاز، از مهمترین موانع  ، مهمترین موانع انسانی و کمبود سرمایه وقت در امر یادگیري با استفاده از فناوري

نیز با استفاده از ابزار ارزیابی محیط یادگیري برخط Trinidad و   Pearson].13[اعتباري در امر توسعه یادگیري الکترونیکی است 

)Online (ال آموزش  آوري نظرات دانشجویان در رابطه با تجربیات واقعی کسب شده از آموزش الکترونیکی و موارد ایده به جمع

تواند  یادگیري الکترونیکی مؤثر میدر این مطالعه نشان داد که چگونه ابزار مورد نظر براي طراحی محیط  او. الکترونیکی پرداخت

  ].14[مورد استفاده اساتید قرار گیرد 

با مروري بر متون پیشین، مشخص گردید که پژوهشگران، مطالعات مختلفی را در زمینه آموزش الکترونیکی انجام دادند اما در 

یکی از موارد بسیار مهم . اندکی انجام شده استهاي مختلف یادگیري الکترونیکی، تحقیقات بسیار  رابطه با طراحی ابزار براي حیطه

ها و تهدیدهاي برنامه مورد  ریزي، شناسایی فرصت ریزي راهبردي است و یکی از اجزاي مهم برنامه در آموزش الکترونیکی، برنامه

وزش الکترونیکی و یا نقطه با توجه به اینکه اکثر تحقیقات انجام شده در آموزش الکترونیکی در زمینه ارزیابی اثربخشی آم. نظر است

نظرات دانشجویان و اساتید در رابطه با آموزش الکترونیکی بوده است و تحقیقات اندکی در رابطه با بررسی عمیق مفهوم یادگیري 

ها و تهدیدهاي این روش آموزشی از دیدگاه اساتید و دانشجویان انجام شده است، بر آن شدیم تا  الکترونیکی و استخراج فرصت

 با استفاده از مصاحبهکمی و -با رویکرد کیفی )Sequential Exploratory(اي را به روش تلفیقی متوالی اکتشافی  العهمط

ها و تهدیدهاي  کننده فرصت در زمینه یادگیري الکترونیکی با هدف طراحی ابزار تعییني کیفی و تحلیل محتوا ساختارمند فردي نیمه

هاي اختصاصی مطالعه  با تلفیق داده. تید و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی گیلان انجام دهیمآموزش الکترونیکی از دیدگاه اسا

وسیله استفاده از ابزار  هگیري ب با اندازه و شود درك بهتري نسبت به مشکل تحقیق ایجاد می کمی،هاي عددي مطالعه  دادهو  کیفی

ها و تهدیدهاي یادگیري  ار حاصل از این مطالعه جهت شناسایی فرصتابز]. 15[ شود ها شناسایی می سازه/طراحی شده، متغیرها

  .باشد ریزي راهبردي آموزش الکترونیکی مورد استفاده می اندرکاران آموزش الکترونیکی در برنامه الکترونیکی توسط مدیران و دست

  

  ها مواد و روش

 هاي ویژگی تعیین و هدف طراحی با که ی استکم -تلفیقی متوالی اکتشافی با رویکرد کیفی پژوهش یک حاضر، پژوهش

 در .هاي یادگیري الکترونیکی از دیدگاه اساتید و دانشجویان انجام شد تهدیدها و فرصت بررسی جهت اي پرسشنامه سنجی روان

ها و  فرصتیادگیري الکترونیکی و  درك اساتید و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی گیلان در رابطه با مفهوم پژوهش، اول مرحله

هاي  هاي پرسشنامه از داده هاي اصلی و گویه گردید و تم تبیین روش تحلیل محتواي کیفی استفاده از با تهدیدهاي مرتبط با آن،

اساتید و  بین از هدفمند گیرياساس نمونه بر کنندگان شرکت مطالعه، هدف به با توجه مرحله این در .حاصل از مصاحبه استخراج شد

 7استاد و  9 :نفر 16(ها  تا مرحله اشباع داده ها نمونه انتخاب فرایند. شدند داشتند، انتخاب یه سابقه آموزش الکترونیکدانشجویانی ک

آوري شد و با استفاده از روش  ساختاریافته توسط محقق اصلی جمع با استفاده از روش مصاحبه فردي نیمهها  داده. ادامه یافت) دانشجو

ها، ابتدا محتواي هر مصاحبه ضبط و کلمه به  منظور تجزیه و تحلیل داده به. رد تجزیه و تحلیل قرار گرفتتحلیل محتواي کیفی، مو

مورد تجزیه و تحلیل ، 2010نسخه  MAXQDAافزار  و سپس با کمک نرم تایپ شد 2010نسخه  Wordافزار  کلمه توسط نرم

  .قرار گرفت
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ها و عبارات پرسشنامه  و گویه پرسشنامه اصلی هاي تم نخست، رحلهاز م مستخرج مفهوم اساس بردر مرحله دوم پژوهش، 

به  انینفر از دانشجو 10با  ي،صور ییروا یفیک نییدر تع .استفاده شد یو کم یفیاز دو روش ک يصور ییروا نییتع يبرا. تدوین شد

تناسب و ارتباط (تناسب  زانی، م)تدرك عبارات و کلما يدشوار( يصورت چهره به چهره مصاحبه انجام شد و موارد سطح دشوار

مورد ) کلمات یدر معان ییوجود نارسا ایو  ها گویهاشتباه از  يها احتمال وجود برداشت(و ابهام  )شنامهبا ابعاد پرس ها گویهمطلوب 

نامناسب   يها ها، حذف عبارت جهت کاهش عبارت يدر گام بعد ان،یپس از اصلاح موارد بر اساس نظر دانشجو. قرار گرفت یبررس

از  کی هر يروش برا نیدر ا. ]16[، استفاده شد )Impact Score( تمیآ ریتأث یها، از روش کم از عبارت کی هر تیاهم نییو تع

طور متوسط  به ،)4 ازیامت(مهم است  يا تا اندازه ،)5 ازیامت(مهم است  کاملاً :در نظر گرفته شد یقسمت 5 یکرتیل فیط ،ابزار يها تمیآ

و  يمساو ریکه نمره تأث یدر صورت تمیآ ریدر روش تأث ).1ازیامت( ستیو اصلاً مهم ن) 2 ازیامت(مهم است  یاندک ،)3 ازیامت( مهم است

 قیتحق میعبارات توسط ت ].16،17[ گردد یص داده شده و حفظ میمناسب تشخ يبعد يها لیتحل يباشد، عبارت برا 5/1از  شتریب ای

 زیمحتوا ن ییروا نییتع يبرا .شد يبازنگر یفارس اتیادب نهیو سپس توسط دو متخصص در زم عمال شدا ،و نظرات یچند بار بازخوان

در  .بود انیبر قضاوت افراد متخصص و دانشجو ین مطالعه، مبتنیمحتوا در ا ییروا نییتع. استفاده شد یو کم یفیاز دو روش ک

 .پرسشنامه بازخورد لازم را ارائه دهند یفیک یت کرد تا پس از بررسنفر از متخصصان درخواس 10محتوا، پژوهشگر از  یفیک یبررس

 ییوار و شاخص) CVR: Content Validity Ratio( محتوا ییاز دو شاخص نسبت روا یمحتوا به شکل کم ییروا یبررس يبرا

متفاوت از ( ز متخصصاننفر ا 10محتوا از  ییروا نسبت نییتع يبرا. استفاده شد )CVI: Content Validity Index( محتوا

و  ستین يضرور یاست ول دیمف ،است يضرور( یقسمت 3 فیرا بر اساس ط هیدرخواست شد تا هر گو) متخصصان مرحله قبل

که در  ،]18[شد  نییمحتوا تع ییحداقل ارزش شاخص نسبت روا) Lawshe( بر اساس جدول لاوشه. ندینما یبررس) ندارد یضرورت

 نیبد. ]19[ انجام شد Bausellو  Waltz يمحتوا ییمحتوا بر اساس شاخص روا ییس شاخص رواسپ. بود 62/0این مطالعه 

از  کی واضح بودن هر ومربوط بودن، ساده بودن  زانیداد تا م متخصصان قرار اریشده را در اخت یمنظور، پژوهشگر، پرسشنامه طراح

 کیساده بودن، مربوط بودن و واضح بودن به صورت مجزا در  اریسه مع بیترت نیبد. ندینما نییعبارات موجود در پرسشنامه را تع

قرار  یمورد بررس) متفاوت از متخصصان مراحل قبل(نفر از متخصصان  10ها توسط  تمیاز آ کی هر يبرا یقسمت 4 یکرتیل فیط

 4و  3رتبه  يفق با عبارت داراتعداد متخصصان موا میتقس لهیوس به هیهر گو يمحتوا برا ییشاخص روا ازیامت ق،یتحق نیدر ا. تگرف

نمرات  نیانگیسپس بر اساس م ].19[و بالاتر تعیین شد  CVI ،79/0در این مطالعه، میزان  .بر تعداد کل متخصصان محاسبه شد

در این . محاسبه شد) S-CVI/Ave(پرسشنامه  يمحتوا ییهمه عبارات پرسشنامه، متوسط شاخص روا يمحتوا یشاخص روائ

 16(مضمون، تحلیل ساختار  2در نهایت، عبارات در ]. 20[ شد و بالاتر پذیرفته 9/0، محتوا ینمرات شاخص روائ نیانگیم مطالعه،

کاملاً موافقم، موافقم، نظري ندارم، (قسمتی  5ابزار مذکور بر مبناي معیار لیکرت . تنظیم گردید) عبارت 13(، منابع انسانی )عبارت

در این روش . توانست نظرات خود را از کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم بیان کند ردید و پاسخگو میطراحی گ) مخالفم و کاملاً مخالفم

در تجزیه و تحلیل نهایی، درجات کاملاً موافقم با موافقم و کاملاً . منظور گردید 1الی  5اي بین  ها، نمره براي هر کدام از پاسخ

  .مخالفم با مخالفم ادغام گردید

حاصل از  يها هیسازه گو ییروا نیی، جهت تعقسمتی لیکرت 5و طراحی پرسشنامه با مقیاس  لازم راتییغاز اعمال ت پس

قرار  یرا مورد بررس رهایمتغ انیم یکه ارتباط درون )Exploratory Factor Analysis(ی اکتشافی عامل لیمصاحبه، از روش تحل

 يها از گام یکی ی،عامل لیتحل. بودند، استفاده شد گریکدیارتباط با  نیرشتیب يکه دارا رهایاز متغ یمنظور کشف طبقات دهد، به یم

 روائی تعیین منظور به عاملی تحلیل انجام جهت نیاز، مورد نمونه تعداد]. 21[ شود یمحسوب م دیجد يابزارها یمهم در طراح اریبس

 عبارت هر ازاي به نمونه 5- 10 تحلیل عاملی امانج جهت شده توصیه نمونه تعداد .است مختلف متفاوت پژوهشگران نظر از سازه،

بار  مقدار و شده بیان واریانس درصد شرط به ابزار هر عبارت ازاي به را نمونه 3 تعداد حتی نظران، صاحب از برخی. باشد می ابزار

 کیلات مربوط به هم در اؤاز س يا دسته نییتع ياست برا یروش ی،عامل لیتحل]. 22[نمایند  می تلقی ، کافی8/0عاملی بیشتر از 

 زا رونیب يرهایخودشان نسبت به متغ نیب يبالاتر يها یاست که همبستگ رهایاز متغ یشامل گروه ،عامل ایهر دسته  .اسیمق

در مطالعه  ].16،21[ است ریقابل تفس رهایشدن متغ يبند گروه قیطر نیاست و از ا يواحد نسبتاً یژگیو انگریب ،هر عامل .دسته دارند

 )KMO: Kaiser-Meyer-Olkin( نیالک - ریم -سریک گیري آزمون شاخص نمونهبا استفاده از  یاکتشاف یعامل لیاز تحل ،رحاض

 Principal Component( یاصل يها مؤلفه لیو تحل هیتجز و) Cruet-Bartlett’s Test(بارتلت  تیآزمون کروو 

Analysis( ، نفر  109 تعداد به دانشجویان اتید واس از اي نمونه و استفاده شدعبارت  29بر روي)انتخاب )دانشجو 65استاد و  44 
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باشد، تحلیل عاملی  5/0، بین صفر و یک متغیر است و هر چه میزان آن بالاتر از KMOدست آمده از آزمون  میزان عدد به .شدند

امل نهفته وع. ستخراج عوامل صورت گرفتدر مرحله بعد، پس از محاسبه ماتریکس همبستگی بین متغیرها، ا .]21[بهتر خواهد بود 

منظور تعیین تعداد عوامل در تحلیل عاملی اکتشافی وجود  قوانین متفاوتی به. هاي اصلی استخراج شد در ابزار با روش تحلیل مؤلفه

امل سازنده جهت تعیین تعداد ع )Eigen Value( و ارزش ویژه )Scree Plot( ریزه هاي نمودار شن در این پژوهش از روش. دارد

عنوان حداقل بار عاملی مورد نیاز براي  به 35/0بندي عوامل بر اساس نقطه عطف  در این تحقیق، معیار دسته. پرسشنامه استفاده شد

همچنین از  .و مقدار ارزش ویژه بالاتر از دو در نظر گرفته شد حفظ عبارت در عوامل استخراج شده از تحلیل عاملی در نظر گرفته شد

سازي و تفسیرپذیر بودن  منظور ساده است، به )Orthogonal Rotation( هاي متعامد که از دوران )Varimax( واریمکسدوران 

  .]21[هاي عاملی استفاده گردید  سازه

 یطراحعبارت  28با هاي یادگیري الکترونیکی  تهدیدها و فرصتبا در رابطه  يا ها، پرسشنامه هیگو ییروا نییاز تع پسدر نهایت 

پرسشنامه با  ییایاشده و پ عیتوز اساتید و دانشجویاننفر از  20 نیب پرسشنامه ،ییایپا نییپرسشنامه، جهت تع یپس از طراح .دش

لازم به ذکر است که در هر دو مرحله پژوهش، توضیح کامل در مورد مطالعه و  .گردید محاسبه )81/0(کرونباخ  آلفاي ضریبتعیین 

ها در  جهت بالا رفتن درستی و استحکام داده. کنندگان اخذ شد ارائه شد و رضایت کتبی از شرکتکنندگان  اهداف آن به شرکت

، از معیارهاي مقبولیت، انتخاب مطلعین اصلی، استفاده از تلفیق در تحقیق، بازنگري ناظرین و تأییدپذیري استفاده )کیفی(مرحله اول 

  .تحت ویندوز استفاده شد 19نسخه  SPSS افزار هاي مرحله کمی، از نرم جهت تحلیل داده. شد

  

  ها یافته

هاي انجام شده با اساتید و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی گیلان، به تبیین مفهوم  هاي حاصل از مصاحبه تحلیل محتواي داده

و مروري بر متون و منابع بر اساس مفاهیم تبیین شده . تم اصلی تحلیل ساختار و منابع انسانی، منجر شد 2یادگیري الکترونیکی در 

هاي  مجموع گویه. ها تنظیم شد هاي حاصل از مصاحبه هاي مورد نظر مطابق با تم اي از گویه در زمینه یادگیري الکترونیکی، مجموعه

 سه شده در استخراج هايگویه هاي کیفی استخراج شد، سپس گویه از داده 101پس از انجام مصاحبه، پرسشنامه در بخش اول و 

 54 به اولیه عبارات پرسشنامه و شدند ادغام همپوشان، مفاهیم داراي عبارات گرفت و قرار بررسی مورد تحقیق تیم توسط ستنش

در گام  موارد سپس. ات لازم انجام شداصلاح ان،یبر اساس نظر دانشجوها  گویه يصور ییروا یفیک نییدر تع. یافت تقلیل عبارت

 استفاده شد تمیآ ریتأث یها، از روش کم از عبارت کی هر تیاهم نیینامناسب و تع يها رتها، حذف عبا جهت کاهش عبارت يبعد

 4با توجه به نظر متخصصان، محتوا،  یفیک یدر بررس. ، حذف شد5/1علت کسب نمره تأثیر کمتر از  عبارت به 7که در این مرحله، 

 62/0گویه به دلیل کسب امتیاز کمتر از  9 ن نسبت روایی محتوا ی، با تعییمحتوا به شکل کم ییروا یبررس يبرا .گویه حذف گردید

، حذف گردید بنابراین تعداد عبارات 79/0عبارت به دلیل کسب نمره کمتر از  5 ،محتوا ییشاخص روابا محاسبه سپس . حذف گردید

در نهایت عبارات در . بود 9/0امه، لازم به ذکر است که متوسط شاخص روایی محتوایی پرسشن .عبارت، تقلیل یافت 29پرسشنامه به 

حاصل از مصاحبه،  يها هیسازه گو ییروا نییجهت تع. تنظیم گردید) عبارت 13(، منابع انسانی )عبارت 16(مضمون تحلیل ساختار  2

 .آمد دست به KMO ،620/0عبارت، ارزش  29بر روي   ،بارتلت تیو آزمون کرو KMO يریگ با استفاده از آزمون شاخص نمونه

 ماتریس اساس بر عاملی تحلیل اجراي که بود ، معنادار000/0 سطح در 686/751 میزان با کرویت بارتلت آزمون همچنین

  ).1جدول(نمود  می توجیه را مطالعه مورد نمونه در حاصل همبستگی

  
  الکین و نتایج آزمون کرویت بارتلت-میر -گیري کیسر تحلیل عاملی، شاخص نمونه: 1جدول 

  KMO  620/0آماره 

  آزمون کرویت بارتلت

  686/751  تقریب کاي اسکوئر

  406  درجه آزادي

  000/0  سطح معناداري

  

عنوان حداقل بار عاملی مورد نیاز براي  به 35/0طور که اشاره شد، جهت تعیین تعداد عوامل سازنده پرسشنامه، نقطه عطف  همان

.  در نظر گرفته شد 2ها، ارزش ویژه  نظر گرفته شد و براي تعیین عامل حفظ عبارت در عوامل استخراج شده از تحلیل عاملی در

 توسط) درصد 22/69( کل واریانس درصد و باقیمانده اول عامل 3 توسط) درصد 78/30(کل  واریانس بیشترین درصد داد نشان نتایج
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 که در مجموع نمود مشخص را دو بالاي ویژه ارزش با عامل 3 عاملی، تحلیل دیگر، عبارت به. گردد می تبیین عامل باقیمانده 26

درصد توسط عامل دوم و  65/10درصد واریانس مشترك توسط عامل نخست، 85/10بنابراین . نمود تبیین را واریانس درصد 78/30

  ).1و نمودار 2جدول (شود  درصد توسط عامل سوم تبیین می 27/9
  

  یها و تهدیدهاي آموزش الکترونیک مقدار کل واریانس تعیین شده براي سه عامل ابزار نظر سنجی فرصت: تحلیل عاملی: 2جدول 

  

  
  ي یادگیري الکترونیکیها ریزه جهت تعیین تعداد عوامل سازنده ابزار نظرسنجی در مورد تهدیدها و فرصت تحلیل عاملی، نمودار شن :1 نمودار

  

  آموزشی هزینه و اثربخشی: اول عامل به مربوط هاي گویه یافته چرخش ماتریس: عاملی تحلیل:  3 جدول

  ردیف  گویه بار عاملی

  1 .است مناسب اقتصادي نظر یادگیري الکترونیکی از 91/0

  2  .نیستلازم فضاي فیزیکی خاصی  7/0

  3  .دارد مزیت روش این مدرس، به نسبت فراگیران زیاد تعداد به توجه با 89/0

  4 .باید فراهم شود ...) و پیوترکام اینترنت، خط (دانشجو در دانشکده، خوابگاه  نیاز مورد امکانات 71/0

  5  .گردد فرصت یادگیري و ادامه تحصیل براي افراد شاغل، فراهم می 80/0

  6  .دگرد می الکترونیکی یادگیري موبایل و دسترسی دائمی به اینترنت  باعث اثربخشی وجود 79/0

  7  .شود می افزایش تأثیر آموزش الکترونیکی باعثدر دسترس بودن منابع اینترنتی،  67/0

  8  .گردد کاهش اثربخشی آموزش می باعثدر ارائه تصویري همزمان مطلب، قطع و وصل شدن صدا و تصویر،  43/0

  9  .ناپیوسته وجود دارد مقاطع براي یادگیري فرصت 35/0

  10  .دسترسی به سامانه و حل تمرین توسط افرادي غیر از دانشجو، وجود دارد امکان 45/0

  

داراي بار  3و  2هاي  عامل در که بود منفی ارزش با عاملی بار مؤلفه با 9شامل  ،1 عامل ها، مؤلفه یافته چرخش سماتری بر اساس

 در که بود منفی ارزش با عاملی بار مؤلفه با 10نیز شامل  3قرار گرفتند و عامل  3و  2هاي  بودند و در عامل 35/0عاملی بالاي 

قرار گرفتند و سپس یک مؤلفه که داراي بار عاملی زیر  2و  1هاي  بودند و در عامل 35/0لاي داراي بار عاملی با 2و  1هاي  عامل

ها بودند، با نظر  هایی که داراي بار عاملی بالاتري در هر یک از عامل عامل بود، با نظر گروه تحقیق حذف شد و مؤلفه 3در هر  35/0

اثربخشی - هزینه(عامل نخست . عامل، حفظ شد 3عبارت در  28ر نهایت د. گروه تحقیق در زیر گروه عامل مربوطه قرار گرفتند

عوامل (عبارت و عامل سوم 10شامل ) دانشجو -عاطفی و ارتباطی استاد -عوامل ذهنی(عبارت، عامل دوم  10شامل ) آموزشی

، محاسبه 81/0 ،فاي کرونباخپایایی این پرسشنامه بر اساس آل). 5 تا 3جداول (عبارت بود  8شامل ) یادگیري -مرتبط با تدریس

  .گردید

  

  

  عامل

  مقادیر ویژه اولیه دوران
مجموع مجذورات بارهاي عاملی قبل 

  از دوران

مجموع مجذورات بارهاي عاملی بعد از 

  دوران

  درصد واریانس  کل  درصد تجمعی  رصد واریانسد  کل  درصد تجمعی  درصد واریانس  کل
درصد 

  تجمعی

  85/10  85/10  14/3  29/12  29/12  56/3  29/12  29/12  56/3  هزینه و اثربخشی آموزشی 

  50/21  65/10  09/3  51/22  21/10  96/2  51/22  21/10  96/2  دانشجو-استاد عاطفی و ارتباطی- ذهنی عوامل

  78/30  27/9  69/2  78/30  26/8  39/2  78/30  26/8  39/2  یادگیري-تدریس با مرتبط عوامل 
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  دانشجو- استاد و ارتباطی عاطفی- ذهنی عوامل: دوم عامل به مربوط هاي گویه یافته چرخش ماتریس عاملی، تحلیل:  4 جدول

  ردیف  گویه بار عاملی

  1  .   دانشجویان، انجام شود و تادانیادگیري الکترونیکی اس برايسازي لازم  فرهنگ 75/0

  2  .دانشجویان لازم است IT درسی واحد عنوان به سامانه با کار نحوه تدریس 64/0

  3  .الزامی است تاداناس براي یسامانه یادگیري الکترونیک با آشنایی برگزاري کارگاه 81/0

  4 .شود در نظر گرفته نمی احساسات انتقال و عاطفی عوامل آموزش الکترونیکی، در 77/0

  5  .شود دانشجویان می و تاداناس متمقاو باعث فناوري از ترس 5/0

  6  .ندارد علت خستگی وجود به مطالب ارائه در تاداناس در آموزش الکترونیکی، کاهش بازده 56/0

.   دانشجو کم است او بر ارتباطی هاي مهارت استاد و در آموزش الکترونیکی تأثیر شخصیت 38/0 7  

  8 .است بیشتر یکدیگر اب فراگیران در یادگیري الکترونیکی، تعامل 42/0

  9  .تر است کنترل فراگیران توسط استاد مشکل 53/0

  10  .است تر مشکل تاداناس براي محتوا تولید 35/0

  

  یادگیري-مرتبط با تدریس عوامل :سوم عامل به مربوط هاي یافته گویه چرخش ماتریس عاملی، تحلیل: 5جدول

  ردیف  گویه بار عاملی

  1  . مؤثرتر است الکترونیکی و نتیس آموزش از ترکیبی 63/0

  2 .الکترونیکی وجود دارد روش به دیگر هاي دانشگاه از معروف و متبحر تاداناس امکان تدریس 73/0

  3 .گیرد در دسترس تمام فراگیران قرار می اینترنت بوسیلههاي درسی  فایل 42/0

  4  .وجود داردمحتواي آموزشی در روش الکترونیکی  مرور بار چندین امکان 58/0

  5  .بیشتر است سنتی در آموزش الکترونیکی نسبت به روش هاي تدریس روش تنوع 36/0

  6 .هاي ارسالی به تمرینات با این روش وجود دارد امکان مرور و تغییر پاسخ 86/0

  7  .کند مشکل استادمحوري بودن کلاس درس را برطرف می الکترونیکی روش به تدریس 71/0

  8 .است ضعیف الکترونیکی روش بوسیله ها مهارت یادگیري 51/0

  

  گیري بحث و نتیجه

 کیفی بخش در شده تبیین مفهوم یادگیري الکترونیکی بر پایه ها و تهدیدهاي یادگیري الکترونیکی بررسی فرصت پرسشنامه

ها و تهدیدهاي یادگیري  فرصتبررسی  سنجی ابزارروان هايویژگی تعیین و طراحی دلیلبه حاضر پژوهش. گردید طراحی پژوهش،

بوده و اساتید و دانشجویان  پذیر امکان به سادگی نسبتاً مذکور پرسشنامه کاربرد. گردد می محسوب ایران در الکترونیکی، نوآوري

و درك و تجربیات اساتید  اساس بر ابزار طراحی نظیر هایی با توجه به ویژگی. نمایند تکمیل را دقیقه آن 20توانند حدود می

 روایی و پایایی گذاري ساده،نمره هاي یادگیري الکترونیکی، دانشجویان و نیز مبانی نظري و تجربی مرتبط در مورد تهدیدها و فرصت

هاي یادگیري الکترونیکی از  تهدیدها و فرصت بررسی جهت مناسب ابزاري مختلف، هاي در موقعیت کارگیري به قابلیت و مناسب

  . ان استدیدگاه اساتید و دانشجوی

و جهت تعیین روایی محتوا از روش ) تأثیر آیتم(طور که قبلاً نیز اشاره شد، براي تعیین روایی صوري از روش کیفی و کمی  همان

در مطالعات انجام شده توسط سایر محققین نیز از . استفاده شد) نسبت روایی محتوا و شاخص نسبت روایی محتوا(کیفی و کمی 

و همکاران، در مطالعه خود اشاره داشتند که  Politالبته ]. 24،23[ین روایی صوري و محتوایی استفاده شد روش مشابه براي تعی

 ICVIگیري  هایی مانند عدم در نظر گرفتن میزان شانس موافقت است و اندازه روش تعیین شاخص اعتبار محتوا داراي کاستی

)Item-level(  را به جايCVI   را براي   و بالاتر 75/0مطرح نموده و مقدارICVI   با نظر سه متخصص و بیشتر را براي تأیید

  ]. 20[روایی محتوا پیشنهاد نمودند 

با استفاده از ی اکتشافی عامل لیحاصل از مصاحبه، از روش تحل يها هیسازه گو ییروا نییلازم، جهت تع راتییاز اعمال تغ پس

طور که قبلاً نیز اشاره شد، جهت  همان. استفاده شدعبارت  29بر روي ، تبارتل تیو آزمون کرو KMOي ریگ آزمون شاخص نمونه

عنوان حداقل بار عاملی مورد نیاز براي حفظ عبارت در عوامل استخراج  به 35/0تعیین تعداد عوامل سازنده پرسشنامه، نقطه عطف 
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معتقد  Munro]. 25-27[ر در نظر گرفته شد و بالات 4/0در سایر مطالعات، نقطه عطف . شده از تحلیل عاملی در نظر گرفته شد

هاي غنی کیفی حاصل از مصاحبه  هاي پرسشنامه از داده از آنجایی که گویه]. 21[باشد  می 3/0حداقل بار عاملی مورد قبول، است 

را  35/0اقل بار عاملی بودند، گروه تحقیق تصمیم گرفتند که حد 4/0دست آمده بود و چهار گویه با ارزش، داراي بار عاملی کمتر از  به

در  1در سایر مطالعات، حداقل این مقدار، . در نظر گرفته شد 2ها، ارزش ویژه  در این مطالعه براي تعیین عامل. براي هر گویه بپذیرند

ارزش ویژه در این مطالعه، با در نظر گرفتن ]. 21[باشد  و بالاتر می 1مقدار قابل قبول براي ارزش ویژه،  .]25- 27[نظر گرفته شد 

عامل فقط یک گویه وجود داشت، بنابراین  8بودند و این در حالی بود که در  1عامل داراي ارزش ویژه بالاي  12، تعداد 1حداقل 

عامل تقلیل یافت و  3ها به  در نظر بگیرند و با این تصمیم عامل 2گروه تحقیق تصمیم گرفتند که مقدار ارزش ویژه را حداقل 

  .  ها پیدا نمودند طقی در عاملها ترتیب من گویه

مواردي از قبیل به صرفه بودن از لحاظ اقتصادي، عدم . اثربخشی آموزشی یادگیري بالینی بود -اولین عامل این پرسشنامه هزینه

ز جمله نیاز به مکان فیزیکی خاص، فرصت ادامه تحصیل براي شاغلین، اختلالات خط اینترنت، نبود امکانات مورد نیاز در خوابگاه ا

  ].  3،8،28-31[باشد که در سایر مطالعات نیز به موارد فوق اشاره شده است  ها و تهدیدهاي یادگیري الکترونیکی می فرصت

دانشجو، مواردي از قبیل تعامل فراگیران با یکدیگر و با استاد، تأثیر  - عاطفی و ارتباطی استاد - در عامل دوم یعنی عوامل ذهنی

ها و تهدیدهاي یادگیري  عنوان فرصت سازي اساتید و دانشجویان، از جمله مواردي بود که به نشجو، فرهنگکم شخصیت استاد بر دا

آکادمیک، مشارکتی و (اي در زمینه سه نوع تعامل در یادگیري تحت وب  مطالعه ،و همکاران Jung. الکترونیکی مطرح گردید

خوبی ایجاد شده و دانشجویان نیز رضایت  ت وب این سه نوع تعامل بهانجام داد و به این نتیجه رسید که در محیط تح) اجتماعی

در مطالعات دیگر نیز به اهمیت یادگیري الکترونیکی در افزایش تعامل دانشجویان با یکدیگر و ارتقاي یادگیري ]. 32[بالایی داشتند 

تاد و دانشجو در یادگیري الکترونیکی و ایزوله که در برخی مطالعات، به تعامل کم اس در حالی]. 12،33[مشارکتی اشاره شده است 

گیري شد که ارزیابی تعامل دانشجویان در یادگیري مبتنی  و در تحقیقی دیگر نیز چنین نتیجه] 3،34[شدن دانشجویان اشاره داشتند 

وزشی تحت وب، موفقیت برنامه، است که در طراحی سیستم آم   گیري دارد، اما به این نکته تأکید داشته بر وب، بستگی به ابزار اندازه

سازي نیز از جمله موارد دیگري بود که در این مطالعه به آن  فرهنگ]. 35[مستلزم تعامل دانشجو با دانشجو و دانشجو با استاد است 

   ]. 31،36[سازي فرهنگی در طراحی یادگیري الکترونیکی اشاره شده است  در دیگر مطالعات نیز به اهمیت آماده. اشاره شد

در این عامل به مواردي از قبیل تأثیر یادگیري ترکیبی، تنوع . یادگیري - تدریس با سومین عامل، عبارت بود از عوامل مرتبط

در سایر مطالعات نیز به اهمیت و تأثیر . ها در یادگیري الکترونیکی اشاره شد هاي تدریس و ضعیف بودن یادگیري مهارت روش

ها از  در رابطه با یادگیري مهارت]. 37،38[هاي آموزش الکترونیکی اشاره شده است  ز طریق سیستمیادگیري ترکیبی و تنوع تدریس ا

ها توسط  کنندگان، عدم امکان آموزش مهارت در مطالعه حاضر، اکثر شرکت. طریق یادگیري الکترونیکی، نظرات متفاوتی مطرح است

که در برخی از مطالعات به تأثیر زیاد  هدید به حساب آوردند، در حالیرا یک ت) با توجه به امکانات موجود(یادگیري الکترونیکی 

و همکاران به بررسی دیدگاه  Gormleyعنوان مثال  به. هاي بالینی اشاره شده است یادگیري الکترونیکی در یادگیري مهارت

ختند و نتایج مطالعه نشان داد که اکثر هاي بالینی پردا دانشجویان پزشکی در مورد تأثیر یادگیري الکترونیکی بر یادگیري مهارت

هاي بالینی از طریق  ها اشاره داشتند و معتقد بودند که با آموزش مهارت دانشجویان به تأثیر زیاد این روش بر میزان یادگیري مهارت

]. 26[ کسب نمودند) OSCE )Objective Structured Clinical Examinationالکترونیکی، موفقیت بیشتري را در آزمون 

هاي بالینی داشته باشد، استفاده از  سزایی در ارتقاي کیفیت آموزش و یادگیري مهارت تواند تأثیر به هایی که می یکی از روش

سازها براي ایجاد محیط واقعی بالینی در آموزش  به اهمیت استفاده از شبیه Kneebone. است )Simulators(سازها  شبیه

در زمینه تأثیر استفاده از کامپیوتر بر آموزش  مند نظامو همکاران، مروري  Bloomfieldبا این حال  ].39[ نماید ها تأکید می مهارت

  ]. 40[باشد  هاي بالینی انجام داد و به این نتیجه رسید که براي قضاوت در این مورد، نیاز به مطالعات بیشتري در این زمینه می مهارت

درك و تجربیات اساتید و دانشجویان در مورد  اساس بر ابزار طراحی نظیر هایی به ویژگی عبارت، با توجه 28طراحی شده با  ابزار

 مختلف، هاي موقعیت در کارگیري به قابلیت و مناسب روایی و پایایی گذاري ساده، نمره هاي یادگیري الکترونیکی، تهدیدها و فرصت

ریزان  مدیران و برنامه. یکی از دیدگاه اساتید و دانشجویان استهاي یادگیري الکترون تهدیدها و فرصت بررسی جهت مناسب ابزاري

وضعیت موجود خود را  ی،ها و تهدیدهاي یادگیري الکترونیک با توجه به فرصت ،توانند با استفاده از این ابزار می یآموزش الکترونیک

  .یادگیري الکترونیکی شناسایی نمایند ریزي راهبردي جهت برنامه
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  سپاسگزاري

دانشجویان محترم دانشگاه علوم پزشکی گیلان و کلیه افرادي که در این کر و قدردانی خود را از اساتید و گران مراتب تشپژوهش

  .دارند می  اعلام ،پژوهش ما را یاري رساندند
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