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Abstract 
Introduction: The evaluation of usability simply means ease of use and can be the first step to 
improve e-learning systems. In this connection, the goal of this study is to evaluate e-learning 
systems of Tehran universities in terms of Uselearning. 
Materials and Methods: The research method is descriptive–evaluative. The population 
consisted of universities in Tehran implementing e-learning. Using proportional stratified 
sampling, we selected a sample size of 288 individuals. The instrument used in this study was the 
Uselearn questionnaire. The results were analyzed using one-sample T-test, ANOVA and 
MANOVA. 
Results: The single-sample t-test analysis indicated that, regarding usability, the e-learning 
systems are not adopted well in universities in Tehran. In addition, the MANOVA analysis 
showed that there was a significant difference between the means of the components of the 
Uselearn questionnaire. 
Conclusion: The e-learning systems, in terms of usability, are not in a good condition. 
Keywords 
Evaluation, Usability, Uselearn Questionnaire, Universities, Education 

  
  چکیده

ولیه جهت بهبود وضعیت تواند گامی ا می ساده به معناي سهولت استفاده است وطور  فاده، بهارزیابی قابلیت است :مقدمه

هاي مجري آموزش دانشگاه ارزیابی سیستم آموزش الکترونیکی، بنابراین هدف پژوهش حاضر. هاي آموزش الکترونیکی باشد سیستم

  .باشد می )Uselearn(در تهران بر اساس مقیاس یوزلرن  الکترونیکی

هاي مجري آموزش  پژوهش شامل دانشگاهجامعه آماري این . بود ارزیابانه توصیفی ،روش پژوهش :ها روشمواد و 

ابزار . انتخاب شد نفر 288اي به حجم  نسبی، نمونهاي گیري طبقهکه با استفاده از روش نمونه الکترونیکی در شهرستان تهران بود

و تحلیل واریانس یک  ايهاي تک نمونهها از روشبراي تجزیه و تحلیل داده. زلرن بودیو پرسشنامه ،مورد استفاده در این پژوهش

  .راه و چند متغیره استفاده شد

هاي مجري آموزش الکترونیکی از  سیستم آموزش الکترونیکی دانشگاه اي نشان داد که تک نمونه تست نتایج آزمون تی :نتایج

 بین میانگین همچنین نتایج تحیل واریانس چند متغیره نشان داد که .باشندت مطلوبی نمیلحاظ قابلیت استفاده در یادگیري در وضعی

  .هاي مجري آموزش الکترونیکی تفاوت معناداري وجود دارد پرسشنامه یوزلرن در دانشگاه هاي مؤلفه نمرات

در وضعیت  هاي آن خرده مؤلفه بر اساس کل مقیاس یوزلرن وهاي مجري آموزش الکترونیکی در تهران  دانشگاه :گیري نتیجه

  .مطلوبی قرار ندارند

  

 واژگان کلیدي

    ، آموزشقابلیت استفاده، پرسشنامه یوزلرن، دانشگاهارزیابی، 

  اصیل مقاله
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  مقدمه

در حوزه م جدیدي به نام آموزش الکترونیکی از هنگام گسترش کاربردهاي کامپیوتر و اینترنت در ابعاد مختلف زندگی بشر، مفهو

از ترکیب دو کلمه الکترونیک و یادگیري به وجود آمده است که به صورت  یآموزش الکترونیک. وجود آمده است بهي آموزش و یادگیر

سازي شده براي  ی مدلسیستم ،آموزش الکترونیکی .شود یاد می) e-Learning( یآموزش الکترونیکمختصر از آن تحت عنوان 

ی از قبیل اینترنت استفاده از ارتباط الکترونیک بادور  از آموزشکارگیري  بهور ویژه به منظ که به تعریف شده استتدریس و یادگیري 

  .]1[ طراحی شده است

مثلاً ارائه آموزش به (هاي سنتی آموزش جهت پاسخگویی به نیازهاي آموزشی اقشار جامعه  هاي که روش با توجه به محدودیت

دارند و نقاط قوت آموزش ) یک زمان خاص در محل آموزش حضور یابندتوانند در  هاي خاص خود نمی افرادي که به لحاظ محدودیت

هاي آموزشی  ها و نظام کارگیري این سیستم آموزشی قدرتمند در دانشگاه ها، روند به الکترونیکی جهت بر طرف کردن این محدودیت

اکنون از این سیستم بهره  انست که همهاي آموزش عالی د ها و مؤسسه توان تعداد دانشگاه شاهد این امر را می. رو به رشد است

در جهت رسیدن به اهدافشان دانست بلکه هاي آموزشی  توان مساوي با موفقیت نظام کارگیري این ابزار را نمی البته صرفاً به .برند می

آنها به دانش مهارت و  افزارهایی است که استفاده اثربخش از اي از ابزارها، امکانات و نرممحیط یادگیري الکترونیکی شامل مجموعه

کارگیري آموزش الکترونیکی مساوي با موفقیت نظام آموزشی به کار  توان گفت که صرف به نمی بنابراین. ]2[هایی نیاز دارد  نگرش

ها را افزایش  تواند میزان موفقیت این نظام کارگیري آن مطابق با استاندارهاي علمی است که می بلکه چگونگی به. برنده آن است

شود که در یک طرف آن اصول و استانداردهاي فنی طراحی  کارگیري اصول شامل طیف وسیعی از استاندارها می این به. دهد

  .ها و الگوهاي طراحی آموزشی هاي آموزش الکترونیکی قرار دارد و در طرف دیگر آن اصول آموزشی مبتنی بر مدل محیط

هاي آموزش الکترونیکی است که تا چه اندازه این اصول ارزشیابی سیستم مبحث توجه به آن لازم است، هیکی از موضوعاتی ک

هاي ، ارزیابی چند بعدي سیستمبراي مثال .است در این زمینه تحقیقات مختلفی صورت گرفته. برند و معیارها را در عمل به کار می

توسعه هاي فازي و ابزارهاي آماري، مدل هاي آموزش الکترونیکی بر اساسآموزش الکترونیکی مبتنی بر وب، ارزیابی سیستم

دانشجو، استاد (سه گانه آموزش  تعامل میان عناصر ، ارزیابیانگلیسیزبان هاي یادگیري  سایتمعیارهاي ارزیابی چند بعدي براي وب

 تحصیلی و پیشرفت رفتپیش انگیزه نگرش، بر الکترونیکی کارپوشه از استفاده تأثیرارزیابی  ،در برنامه درسی الکترونیکی) محتواو 

  .]3-18[ توان به آنها اشاره کرد از جمله مواردي است که می آموزش الکترونیکی هايارزشیابی برنامه و دانشجویان

هاي آموزش الکترونیکی  د گوناگون به بحث ارزشیابی سیستممتوجه شد که تحقیقات مختلف از ابعا توان میبا دقت در موارد بالا 

هاي آموزش الکترونیکی  سیستم بحث قابلیت استفاده ،کمتر به آن پرداخته شده است میان،از ابعادي که در این  یکی. اند پرداخته

ن ای. آنچه که یک شخص قصد انجام آن را دارد ازراحتی استفاده  ؛به عنوان راحتی استفاده تعریف شودتواند  قابلیت استفاده می. است

در این  .]19[ گیرد به کار برده شودي هدف خاصی مورد استفاده قرار میطور عملی برا ه بهاي کتواند براي هر وسیله اصطلاح می

هاي کامپیوتري براي چند دهه تحت عناوین ارگونومی و آسانی استفاده و سپس تحت یت سیستمگیري کیف هاي اندازه راستا تکنیک

  .]20[اند  لیت استفاده مورد بحث قرار گرفتهعنوان قاب

دهد تا اهداف تعیین دگیري است و به کاربران اجازه میاي که یک کاربرد، قابل یا عنوان گستره به ،ادهقابلیت استفاین، علاوه بر 

علاوه بر این، براي قابلیت استفاده  .]21[ تعریف شده است ،شده را به صورت کارآمد، مؤثر و با درجه بالایی از رضایت انجام دهند

 ،]22[گیرد  طور آسان و کارآمد توسط افراد مورد استفاده قرار می قابلیتی که به به معنی ت کاربرديعناوین دیگري از قبیل کیفی

المللی  ینبسازمان  .کار برده شده است به ]23[افزار  همچنین عامل نهایی کیفیت براي طراحان نرمو  ]20[ کارآمدي کارایی و

عنوان مقداري که  نیز قابلیت استفاده را به) ISO: The International Standardization Organization(استانداردسازي 

یابی به اهداف ویژه با کارآمدي، سودمندي و رضایت در یک بافت  کنندگان ویژه جهت دست تواند توسط استفاده یمیک محصول 

عنوان عاملی که از طریق آن کاربران  توان قابلیت استفاده را به بنابراین می .]24[تفاده قرار گیرد تعریف کرده است معین مورد اس

  .طور کارآمدي با سیستم خاصی ارتباط برقرار کنند، تعریف کرد توانند به راحتی و به می

هاي فردي در ارزیابی  هاي شناختی و تفاوت ثیر توانایی، به سنجش تأKarahocaو  Karahoca ،بلیت استفادهدر رابطه با قا

ها، قابلیت استفاده از هر  طبق نتایج تحقیق آن. اندپرداخته http://e-learning.bahcesehir.edu.trقابلیت استفاده پورتال 

همچنین نتایج تحقیق . ]25[ ها در ارتباط است هاي فردي آن هاي شناختی و تفاوت افزاري علاوه بر نیازهاي کاربران با توانایی نرم

هاي ارزیابی قابلیت استفاده  ، روشو همکاران Fernandez. شان داده استستفاده را نها همبستگی بالایی بین معدل و قابلیت ا آن
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نتایج تحقیق آنها نشان داد که روشی که به طور گسترده تري مورد استفاده قرار گرفته است . اند وب را مورد بررسی قرار داده براي

هاي اطلاعات  راي ارزیابی قابلیت استفاده سیستمگیري ب ، یک سیستم حمایت تصمیمOztekin. ]26[ باشد روش ارزیابی کاربران می

گیري در مورد  تواند براي تصمیم گیري می نشان داد که سیستم حمایتی تصمیم ایشاننتایج تحقیق  .کند مبتنی بر وب را پیشنهاد می

ر وب مورد استفاده قرار هاي اطلاعات مبتنی ب تمرکز بر روي مشکلات قابلیت کاربرد و نیز اصلاح قابلیت کاربرد و کیفیت سیستم

 UWISبر وب تحت عنوان هاي اطلاعات مبتنی  را براي سنجش قابلیت استفاده سیستم روشی ،و همکاران Oztekin. گیرد

)Usability of Web-Based Information Systems( نتایج تحقیق آنها نشان داد که ارتباطی قوي بین . دهند پیشنهاد می

قوي بین کیفیت خدمات مبتنی بر وب و  ایشان حاکی از وجود ارتباط همچنین مطالعه. ]27[ وجود داردکیفیت و قابلیت استفاده 

قابلیت استفاده در  را تحت عنوان لیست جدیدي و همکاران، چک Oztekin. وب بودهاي اطلاعات مبتنی بر  قابلیت استفاده سیستم

آموزش الکترونیکی تدوین و  هاي یابی قابلیت استفاده سیستمرا جهت ارز) USELEARN: Usability in Learning( یادگیري

جلوگیري از خطا، قابلیت  عامل را تحت عناوین 12سازي معادله ساختاري آن را آزمون کردند و در نهایت  بر اساس روش مدل

راهبردهاي سنجش، قابلیت ن، پذیري، ثبات و کارکردي بود پذیري، مدیریت دوره، تعامل، بازخورد و کمک، دسترس مشاهده، انعطاف

عامل  12 که نتایج تحقیق آنها نشان داد. ]28[ اند کاري مشخص کرده اي، تمامیت داشتن، زیبایی ظاهري و کاهش دوباره حافظه

هاي رغم اهمیت ارزشیابی قابلیت استفاده در یادگیري در دانشگاه علی .کنند درصد از واریانس مشاهده شده را تبیین می% 65 ،مذکور

. همراه است هاي این حوزه در ایران با کاستیثیر این ارزشیابی در بهبود ارائه خدمات، پژوهشی و تأمجري آموزش الکترونیک

در همین راستا . هاي مجري آموزش الکترونیکی بر اساس قابلیت استفاده در یادگیري ضروري استبنابراین بررسی وضعیت دانشگاه

  :گردید پرسش پژوهشی تدوین سه

در چه وضعیتی  ،هاي مجري آموزش الکترونیکی بر اساس قابلیت استفاده در یادگیريدانشگاه یسیستم آموزش الکترونیک .۱

 قرار دارند؟

هاي مجري آموزش الکترونیکی تفاوت هاي آموزش الکترونیکی دانشگاهآیا بین قابلیت استفاده در یادگیري در بین سیستم .۲

 معناداري وجود دارد؟

هاي مجري آموزش هاي آموزش الکترونیکی دانشگاههاي مقیاس قابلیت استفاده در یادگیري در بین سیستمفهآیا بین مؤل .۳

  الکترونیکی تفاوت معناداري وجود دارد؟

  

 ها مواد و روش

خاب جامعه پژوهش از میان براي انت. انجام پذیرفت 1390- 91سال تحصیلی  در ارزیابانه -صورت توصیفی هباین مطالعه 

الدین نصیر هاي تهران، تربیت مدرس، علم و صنعت و خواجهدانشگاه ،هاي داراي سیستم آموزش الکترونیکی در تهران شگاهدان

هاي  شامل دانشجویان دوره ،جامعه آماري در این پژوهش. انتخاب شدند) به علت همکاري با پژوهشگر(صورت هدفمند  طوسی به

 ،این دانشجویان تعداد کل. اندبه تحصیل مشغول بوده 90-91حصیلی باشد که در سال تهاي مذکور میآموزش الکترونیکی دانشگاه

 1000: نفر و دانشگاه خواجه نصیر 1500: نفر، دانشگاه علم و صنعت 500: ، دانشگاه تربیت مدرس1500: دانشگاه تهران(نفر  4500

بر پایه این روش،  .انتخاب شده است ]29[ ل اختصاص متناسبا استفاده از فرموو ب نسبتی ايگروه نمونه با روش، طبقه. بود )نفر

تقسیم و سپس از هر طبقه یک نمونه تصادفی ساده برگزیده ) شوندکه طبقه نامیده می(همپوش بتدا عناصر جامعه به چند گروه ناا

نمونه با توجه به تعداد  ن حجمیکی از این راهبردها تعیی. هاي گوناگونی وجود دارد براي برآورد حجم نمونه روش. ]30[شود می

آیتم است، حجم  36با توجه به اینکه پرسشنامه داراي  .]31[ باشدمورد بررسی می) حداقل پنج مورد به ازاي هر آیتم( يهاپارامتر

امعه چه حجم نمونه به حجم جتوجه به این امر که هراما با توجه به اهمیت موضوع و همچنین با . باشد می 180نمونه برابر با 

به طوري که در  گردید دست خواهد آمد، نمونه بیشتر از این مقدار انتخاب هاي جامعه به تري از ویژگی تر باشد برآورد مناسب نزدیک

نفر،  35: نفر، دانشگاه تربیت مدرس 99: دانشگاه تهران(نفر  288برابر با  ،آوري شدند هایی که از جامعه آماري جمع نهایت پرسشنامه

  .بود) نفر 91: نفر و دانشگاه خواجه نصیر 63: لم و صنعتدانشگاه ع

این . استفاده گردید Uselearn معروف به ،از پرسشنامه قابلیت استفاده در یادگیري ،هاي مورد نیاز آوري داده براي جمع

بعد  12د که باش سؤال می 36داراي  ،این پرسشنامه. و همکاران طراحی شده است Oztekinتوسط  2010پرسشنامه در سال 

 5دهندگان، بر اساس مقیاس لیکرت  پاسخ ،در این پرسشنامه .سنجد مختلف قابلیت استفاده را در یک سیستم آموزش الکترونیکی می
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به ) 35و  34، 29(الات پرسشنامه ؤالبته سه مورد از س. کنند هایشان را مشخص می پاسخ) خیلی زیاد: 5 تاخیلی کم : 1(اي  درجه

دهنده  باشند نشان الات که داراي بار معنایی منفی میؤصورتی که مخالفت با این نوع س شوند به ذاري میصورت منفی کدگ

  .باشد ترین وضعیت مورد نظر می مطلوب

Oztekin  ی را سؤالات ها آنهایی را تدوین کردند و سپس براي هر کدام از شاخص ،ي قبلیها مدلو همکاران ابتدا بر اساس

دانشجو اجرا  105در بین  http://moodle.fatih.edu.trسایت از آن جهت اعتباریابی پرسشنامه، آن را در وبپس . طراحی کردند

ماحصل تحقیق . دست آورند ، روایی سازه آن را بهlisrelافزار  کردند و با استفاده از روش تحلیل عاملی تأییدي و با استفاده از نرم

پرسشنامه آنها توسط . هاي آموزش الکترونیکی استان قابلیت استفاده در یادگیري سیستملیستی جهت ارزیابی میزتدوین چک ها آن

در پژوهش حاضر نیز پس از ترجمه پرسشنامه، نسخه ترجمه شده به همراه نسخه اصلی آن در . هاي برازش تأیید شدند اکثر شاخص

بر اساس نظرات ایشان فایل نهایی . ن مورد ارزیابی قرار گیرداختیار چند تن از صاحبنظران این حوزه قرار گرفت تا روایی محتوایی آ

پایایی به دست  ضریب. آماده شد) نفر 60(پرسشنامه تهیه و روایی محتوایی آن مورد تائید قرار گرفت و براي اجرا در مقیاس محدود 

 288در مقیاس (طور گسترده    شنامه بهبر این اساس پرس. نشان از پایاي مناسب پرسشنامه داشت ،)95/0( آمده براي کل پرسشنامه

به بررسی اعتبار  lisrelافزار  ها با استفاده از نرم پس از گردآوري داده .هاي آموزش الکترونیکی اجرا شد در بین دانشجویان دوره) نفر

ارائه شده  uselearn براي پرسشنامهکلی برازش هاي  شاخص، 1در جدول . تأییدي پرداخته شد پرسشنامه از طریق تحلیل عاملی

  .است
 uselearn براي پرسشنامه هاي نیکویی برازش شاخص :1جدول

 χ 2  df χ2/df RMSEA GFI AGFI  NFI CFI NNFI مدل

 78/0 82/0 74/0 74/0 79/0 074/0 55/2  528 51/1347  دوازده عاملی

  

چنانچه . گیرد مورد آزمون و بررسی قرار می هاي جدول فوق برازش و روایی ابزار ییدي با استفاده از شاخصتأ در تحلیل عاملی

همچنین زمانی که ریشه خطاي میانگین . مشاهده شود، مطلوب است 3عددي کوچکتر از  ،شاخص خی دو بخش بر درجه آزادي

 ، GFIهاي شاخص. ]32[دهد  باشد، تحلیل و مدل برازش قابل قبولی را گزارش می 1/0کمتر از ) RMSEA(مجذورات تقریب 

AGFI، NFI،CFI ، NNFI سنجند و هر چه  ه خاصی میتا یک هستند و هر یک برازندگی الگو و ابزار را از وج نود  داراي دامنه

دهد  هاي جدول فوق نشان می طور که داده همان. ]33[ تر الگو دلالت دارند ها به یک نزدیکتر شود، بر برازندگی مطلوب آن  اندازه

 GFI ، AGFI، NFI،CFI ، NNFIهاي برازش دست آمده است و مقادیر شاخص هب 55/2 ،شاخص خی دو بخش بر درجه آزادي

بنابراین باتوجه به نتایج . اند استانداردهاي لازم را کسب نموده ،ها در دامنه صفر تا یک قرار دارند که بیانگر آن است که این شاخص

مورد تأیید قرار  ،هاي کلی برازش مدل سط شاخصتو ،عاملی مورد سنجش در این تحقیق 12توان گفت که مدل  می ،1جدول 

 30الات ؤس. نشان از اعتبار مناسب پرسشنامه داشت) 29ال ؤبه جزء س(الات ؤدست آمده براي س همچنین بارهاي عاملی به. گیرد می

در ( رسید 33الات به ؤس و تعداد 11از پرسشنامه حذف شدند و در نهایت تعداد عوامل به  ،نیز که داراي بار عاملی منفی بودند 31و 

  .)پیوست شده است اي از پرسشنامه نمونهانتهاي مقاله، 

  

 ها یافته

 جلوگیري از خطا :عبارتند ازاز ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد که نتایج آن ، براي محاسبه پایایی بیان شد،طور که  همان

پذیري  ، دسترس)78/0(، تعامل، بازخورد و کمک )61/0( وره، مدیریت د)59/0(پذیري عطافان ،)68/0(، قابلیت مشاهده )69/0(

، کاهش )82/0(، زیبایی ظاهري )83/0(اي  ، قابلیت حافظه)86/0(، راهبردهاي سنجش )53/0(، ثبات و کارکردي بودن )85/0(

  .)95/0(و  کل پرسشنامه  )70/0(کاري  دوباره

دهنده این موضوع است که پرسشنامه  باشد و این نشان امه مناسب میدست آمده براي تمام ابعاد و همچنین کل پرسشن  نتایج به

هاي مجري آموزش الکترونیکی بر  به منظور بررسی وضعیت سیستم آموزش الکترونیکی دانشگاه .باشد برخوردار می از پایایی مناسبی

براي این منظور میانگین . تفاده شداي استک نمونه تست ، از آزمون تی)قابلیت استفاده در یادگیري( uselearnاساس مقیاس 

درصدي و براي  50براي مشخص ساختن نمره وضعیت معمول از نقطه . ها با وضعیت معمول و مطلوب مقایسه گردید دانشگاه نمرات

درصدي عدد  50با محاسبه نقاط درصدي، براي نقطه  .استفاده شده است درصدي 75مشخص ساختن نمره وضعیت مطلوب از نقطه 

هاي آن با  و خرده مؤلفه uselearnدر مقیاس  ها دانشگاه نمرات که میانگیندست آمد  به 75/3درصدي عدد  75براي نقطه  و 5/2
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از میانگین  ،متفاوت بود uselearnهاي مقیاس  ؤالات مؤلفهبا توجه به اینکه تعداد س لازم به ذکر است .این اعداد مقایسه گردید

  .اند بیان شده 2ین بخش در جدول نتایج ا. وزنی استفاده شده است

  

  هاي مجري آموزش الکترونیکی در تهران هاي آن در دانشگاهو مولفه uselearnاي در کل مقیاس تک نمونه تست نتایج آزمون تی: 2جدول

 درصدي  75نقطه  درصدي 50نقطه    

 میانگین

 نمرات

  ها دانشگاه

تفاوت 

  ها میانگین

درجه 

 آزادي

سطح  tمقدار 

 اريمعناد

تفاوت 

  ها میانگین

درجه 

 آزادي

سطح  tمقدار 

 معناداري

  uselearn  75/2  25/0 287 85/6 000/0  01/1- 287 12/28- 000/0کل مقیاس 

  000/0 -40/14 287 -69/0  000/0 70/11 287 56/0  06/3 جلوگیري از خطا

  000/0 -75/11 287 -57/0  000/0 83/13 287 68/0  18/3 قابلیت مشاهده

  000/0 -68/24 287 -35/1 0.071 -81/1 287 -10/0  40/2 پذیري فانعطا

  000/0 -90/18 287 -93/0  000/0 54/6 287 32/0  82/2 مدیریت دوره

  000/0  -50/21 287  -18/1  0.18  35/1 287  07/0  57/2  تعامل، بازخورد و کمک

  000/0  -64/25 287  -33/1  015  -46/1 287  -08/0  43/2  پذیري دسترس

  000/0  -92/13 287  -70/0  000/0  05/11 287  55/0  05/3  کارکردي بودن ثبات و

  000/0  -79/22 287  -18/1  0.21  27/1 287  07/0  57/2  راهبردهاي سنجش

  000/0  -43/22 287  -11/1  0.05  76/2 287  14/0  64/2  اي قابلیت هاي حافظه

  000/0  -29/19  286  -20/1  0.38  87/0 287  05/0  55/2  زیبایی ظاهري

  000/0  -12/28 287  -01/1  000/0  88/3 287  21/0  71/2  کاري کاهش دوباره

  

با میانگین محاسبه شده براي  ،ها دست آمده براي دانشگاه بهنمرات میانگین  ،دهد نشان می 4 طور که مندرجات جدول همان

یت مشاهده، مدیریت دوره، ثبات و هاي جلوگیري از خطا، قابل و خرده مؤلفه uselearnدر کل مقیاس ) 50/2(درصدي  50نقطه 

 ،ها توان گفت در این مؤلفه بنابراین می .)p>01/0( باشد معنادار می ،کاري اي و کاهش دوبارههاي حافظه کارکردي بودن، قابلیت

کمک، پذیري، تعامل، بازخورد و  هاي انعطاف تفاوت در خرده مؤلفه. ها در وضعیتی بالاتر از حد معمول قرار دارند دانشگاه

ها در این خرده  توان گفت دانشگاه بنابراین می). p<05/0( باشد پذیري، راهبردهاي سنجش و زیبایی ظاهري معنادار نمی دسترس

ها با وضعیت معمول لازم است با وضعیت مطلوب  دانشگاه نمرات علاوه بر مقایسه میانگین. ها در وضعیتی معمول قرار دارند مؤلفه

هاي مجري آموزش الکترونیکی  دانشگاه نمرات که تفاوت معناداري بین میانگین است یج این مقایسه نشان دادهنیز مقایسه شوند، نتا

بنابراین  ).p>01/0( هاي آن وجود دارد و خرده مؤلفه uselearnدر مقیاس ) 75/3(درصدي  75با میانگین محاسبه شده براي نقطه 

هاي آن وضعیت مطلوب را  و خرده مؤلفه uselearnکی در تهران در کل مقیاس هاي مجري آموزش الکترونیتوان گفت دانشگاه می

  .باشند دارا نمی

  هاي مجري آموزش الکترونیکی بر اساس قابلیت استفاده در یادگیرينتایج تحلیل واریانس تک متغیره بین دانشگاه

از تحلیل واریانس  uselearnمقیاس هاي مجري آموزش الکترونیکی در کل براي بررسی معناداري تفاوت بین دانشگاه

  .ارائه شده است ،3جدول استفاده شده است که نتایج آن در ) ANOVA(راهه  یک

  هاي مجري آموزش الکترونیکی براي دانشگاه uselearnنتایج تحلیل واریانس یک راهه مقیاس : 3جدول

  ناداريسطح مع F  ها میانگین مجذور  درجه آزادي  ها مجموع مجذور  منابع تغییرات

  001/0  74/6  34/2  3  02/7  بین گروهی
      35/0  284  59/98  درون گروهی

        287  61/105  کل
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دهد که اختلاف بین  نشان می uselearnها در مقیاس  راهه براي مقایسه میانگین نمرات دانشگاه یک نتایج تحلیل واریانس

هاي مجري آموزش الکترونیکی در ابراین می توان گفت بین دانشگاهبن. )F)3و001/0P<، 74/6  =)284( باشدها معنادار میمیانگین

نتایج . ها از آزمون تعقیبی شفه استفاده شد تر تفاوت میانگینبراي بررسی دقیق .تهران بر اساس مقیاس یوزلرن تفاوت وجود دارد

لم و صنعت با دانشگاه خواجه نصیر و دانشگاه ع )>001/0P( نشان داد که بین دانشگاه تربیت مدرس با دانشگاه خواجه نصیر

)001/0P<( هاي علم و صنعت و تهران، دانشگاه علم و صنعت  اما بین دانشگاه تربیت مدرس با دانشگاه. تفاوت معناداري وجود دارد

  .با دانشگاه تهران و دانشگاه تهران با دانشگاه خواجه نصیر تفاوت معناداري مشاهده نشد

  هاي مجري آموزش الکترونیکی بر اساس قابلیت استفاده در یادگیريتغیره بین دانشگاهچند م نتایج تحلیل واریانس

هاي مقیاس یوزلرن از تحلیل مؤلفه هاي مجري آموزش الکترونیکی در خردهبه منظور بررسی معناداري تفاوت بین دانشگاه

براي این منظور ابتدا نتایج توصیفی  .ده استاستفاده شده است که نتایج آن در زیر ارائه ش) MANOVA(واریانس چند متغیره 

  .مربوطه ارائه شده است

  uselearnهاي مجري آموزش الکترونیکی بر اساس مقیاس نتاج توصیفی مربوط به دانشگاه: 4جدول

  
  هامتغیر

  هادانشگاه

  دانشگاه خواجه نصیر  دانشگاه تهران  دانشگاه علم و صنعت   دانشگاه تربیت مدرس

راف انح  میانگین

  استاندارد

انحراف   میانگین

  ستانداردا

انحراف   میانگین

  استاندارد

انحراف   میانگین

  استاندارد

  83/0  82/2  89/0  18/3  73/0  22/3  55/0  93/2  جلوگیري از خطا

  96/0  84/2  82/0  17/3  71/0  48/3  65/0  33/3  قابلیت مشاهده

  97/0  15/2  88/0  38/2  03/1  61/2  79/0  59/2  انعطاف پذیري

  86/0  52/2  81/0  80/2  94/0  96/2  58/0  20/3  مدیریت دوره

  03/1  41/2  97/0  49/2  83/0  74/2  57/0  80/2  تعامل، بازخورد و کمک

  92/0  29/2  87/0  39/2  86/0  49/2  89/0  68/2  دسترس پذیري

  82/0  81/2  91/0  07/3  80/0  09/3  63/0  40/3  ثبات و کارکردي بودن

  94/0  55/2  86/0  29/2  81/0  75/2  70/0  87/2  راهبردهاي سنجش

  84/0  25/2  84/0  86/2  74/0  90/2  62/0  45/2  ايقابلیت حافظه

  04/1  07/2  98/0  70/2  97/0  79/2  98/0  91/2  زیبایی ظاهري

  96/0  66/2  83/0  49/2  92/0  78/2  70/0  19/3  کاهش دوباره کاري

  67/0  49/2  63/0  75/2  56/0  91/2  36/0  93/2  کل مقیاس یوزلرن

  
هاي جلوگیري هاي مجري آموزش الکترونیکی در تهران بر اساس مؤلفهبین دانشگاه ،دهد نشان می 7طور که نتایج جدول  همان

 ،)F)3و283(=  03/0P<، 85/3( پذیري ، انعطاف)F)3و283(=  00/0P<، 65/6( قابلیت مشاهده ،)F)3و01/0P<، 83/3  =)283(خطا از 

 ،>00/0P( راهبردهاي سنجش، )F)3و283(=  01/0P<، 58/3(ثبات و کارکردي بودن  ،)F)3و00/0P<، 32/6  =)283( مدیریت دوره

و کاهش  ،)F)3و283(=  00/0P<، 88/10( زیبایی ظاهري، )F)3و283(=  00/0P<، 82/11( ايهاي حافظه قابلیت، )F)3و283(=  91/5

هاي  هاي مجري آموزش الکترونیکی در مؤلفهبین دانشگاه. دتفاوت معناداري وجود دار ،)F)3و00/0P<، 63/5  =)283( کاري دوباره

  .پذیري تفاوت معناداري وجود ندارد تعامل، بازخورد و کمک و دسترس

  
  یلکترونیکاهاي مجري آموزش  هاي مقیاس یوزلرن مربوط به دانشگاه ل واریانس چندمتغیره براي مؤلفهنتایج تحلی: 5جدول

  

  

 F sigمقدار  میانگین مجذورات df مجموع مجذورات متغیرهاي وابسته

  01/0  83/3  44/2  3  32/7 جلوگیري از خطا

  

  

  

  

  00/0  65/6  32/4 3  97/12 قابلیت مشاهده

  03/0  95/2  48/2 3  44/7 پذیري انعطاف

  00/0  32/6  18/4 3  54/12 مدیریت دوره

  06/0  54/2  15/2 3  46/6 تعامل، بازخورد و کمک

  42/0  94/0  72/0 3  17/2 پذیري دسترس
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  :منبع تغییرات

  نوع دانشگاه

  01/0  58/3  50/2 3  49/7 ثبات و کارکردي بودن

  00/0  91/5  38/4 3  14/13 راهبردهاي سنجش

  00/0  82/11  55/7 3  66/22 اي قابلیت هاي حافظه

  00/0  88/10  87/10 3  60/32 زیبایی ظاهري

  00/0  63/5  29/4 3  87/12  کاري کاهش دوباره

  
در مؤلفه  نتایج نشان داد که. ها از آزمون تعقیبی توکی استفاده شدتر معناداري تفاوت بین دانشگاهنظور بررسی دقیقبه م

 اه خواجه نصیرهمچنین بین دانشگاه تهران با دانشگ )>03/0P(جلوگیري از خطا، بین دانشگاه علم و صنعت با دانشگاه خواجه نصیر 

)02/0P< (در مؤلفه قابلیت مشاهده، بین دانشگاه علم و صنعت با دانشگاه خواجه نصیر  .اردتفاوت معناداري وجود د)001/0P< (

در مؤلفه انعطاف پذیري، بین  .تفاوت معناداري وجود دارد) >04/0P( ربیت مدرس با دانشگاه خواجه نصیرهمچنین بین دانشگاه ت

لم و در مؤلفه مدیریت دوره، بین دانشگاه ع .ناداري وجود داردتفاوت مع )>04/0P(دانشگاه علم و صنعت با دانشگاه خواجه نصیر 

 .تفاوت معناداري وجود دارد) >000/0P( ربیت مدرس با دانشگاه خواجه نصیرو دانشگاه ت) >02/0P( صنعت با دانشگاه خواجه نصیر

 تهران با دانشگاه تربیت مدرس گاهو دانش )>01/0P( در مؤلفه راهبردهاي سنجش، بین دانشگاه علم و صنعت با دانشگاه تهران

)02/0P< (گاه تهران با دانشگاه خواجه نصیر اي بین دانش هاي حافظه در مؤلفه قابلیت. داري وجود داردتفاوت معنا)000/0P< ( تفاوت

صیر هاي تربیت مدرس، علم و صنعت و تهران با دانشگاه خواجه ن در مؤلفه زیبایی ظاهري بین دانشگاه. معناداري وجود دارد

)001/0P< (تفاوت معناداري وجود دارد.  

  
 يریگ جهینتبحث و 

. بود بر اساس قابلیت استفاده در یادگیري هاي مجري آموزش الکترونیکی در تهران دانشگاهوضعیت هدف مطالعه حاضر بررسی 

ر اساس قابلیت استفاده در هاي مجري آموزش الکترونیکی در تهران بهاي آموزش الکترونیکی دانشگاه براي بررسی وضعیت سیستم

هاي مجري آموزش الکترونیکی استفاده شد که نتایج آن نشان داد دانشگاه ايتک نمونه تست آن از آزمون تیهاي لفهیادگیري و مؤ

یافته این یافته با . هاي آن در وضعیت مطلوبی قرار ندارندو خرده مؤلفه در تهران بر اساس کل مقیاس قابلیت استفاده در یادگیري

 پورزاده، زارعی زوارکی و همکاران، محمدي و همکاران و پژوهش امین پور، سیدي نظرلو، داداش ، حمديجویانهاي رزمپژوهش

  .]16،6،8،9،13- 18[ باشدهمسو مینا

قرار  هاي مجري آموزش الکترونیکی از لحاظ قابلیت استفاده در یادگیري در وضعیت مطلوبیدر تبیین این یافته که دانشگاه

سب براي جلوگیري از خطا در هاي مجري آموزش الکترونیکی در تهران به راهبردهاي منا گاهتوان گفت که دانش می ،ندارند

هاي ها و گزینهکارگیري تکالیف گوناگون اما مشابه، در اختیار گذاشتن امکان بازگشت به انتخاب از قبیل به(شان هاي آموزشی سیستم

 بندي دسته(شان  ي قابل مشاهده بودن سیستم آموزشیراهبردهاي مناسب برا) هاي خطا یا هشدار ستفاده از پیاماولیه براي کاربر و ا

هاي روشن و قابل فهم و لینک دادن محتواي دروس به  ها، طراحی گزینههاي مختلف در سیستم آموزشی دانشگاهمنطقی گزینه

از قبیل امکان اضافه کردن منابع محتوا و (طف ساختن سیستم آموزشی راهبردهاي مناسب براي منع ،)صفحه اول به شکل مناسب

از قبیل پشتیبانی کاربر هنگام کار (، راهبردهاي مناسب براي مدیریت مناسب دوره )اشیاي یادگیري و شخصی سازي محیط یادگیري

عنوان مواد تکمیلی به دانشجویان، اتخاذ تدابیر آوري اطلاعات مهم براي کار با سیستم، ارائه مواد و منابع اضافی به  با سیستم، فراهم

از قبیل فراهم آوردن (، راهبردهاي مناسب براي بالا بردن تعامل در سیستم آموزشی )هامناسب براي راحتی دانلود و بارگذاري فایل

ده و ارائه اطلاعات لازم در مورد امکان تعامل بین اساتید، دانشجویان و محتوا،  فراهم آوردن بازخورد مناسب در مورد عملکرد یادگیرن

از قبیل تدارك مسیرهاي متنوع و (پذیرتر ساختن سیستم آموزشی  هاي مناسب براي دسترس، راهبرد)یادگیرنده در طول دوره موقعیت

ي از قبیل استفاده از شکل و سبک ثابت برا(هاي مناسب براي ثبات در سیستم آموزشی ، راهبرد)ظر گرفتن سلایق کاربراندر ن

جهت بازگشت  backها با تکالیف و استفاده از دکمه ها و لینکها، برچسبها، دکمههاي مختلف، همخوانی آیکنُعناوین و سرفصل

، راهبردهاي آموزشی و اهداف و آزمون، همخوانی اهداف از قبیل فراهم آوردن پیش(راهبردهاي مناسب سنجش ) به مراحل قبل

بخش  آوري از قبیل فراهم اي هاي حافظه گیري قابلیتکار ، راهبردهاي مناسب براي به)جشاستفاده از راهبردهاي مختلف سن

هاي متداولی که اغلب براي کاربران ممکن است  پرسش -کافی )FAQ: Frequently Asked Questions(هاي متداول  پرسش

شده، ارائه اطلاعات در  بندي آشنا و اعمال مرحله براي کاربران، پشتیبانی از طریق نیروي انسانی، استفاده از موارد -پیش بیایند

هاي  از قبیل استفاده از رنگ(آموزشی  ، راهبردهاي مناسب براي جذاب ساختن سیستم)یافته و خوانا بودن مطالب هاي سازمانبخش
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کاري که  کاهش دوبارهو  )هاي زیبا هاي نوشتاري و استفاده از فونت به تناسب موضوع یادگیري، رعایت اصول طراحی پیام مختلف

  .اندتوجه کافی نداشته ،ممکن است در هنگام کار با سیستم پیش آیند

 3سوم پژوهش، سیستم آموزش الکترونیکی دانشگاه تربیت مدرس نسبت به دوم و  دست آمده از سؤال با توجه به نتیجه به

بندي پس از ته دانشگاه علم و صنعت که از لحاظ رتبهالب. کسب کرده است uselearnدانشگاه دیگر نمره بالاتري را در کل مقیاس 

توان  دار نیست نمی از آنجایی که تفاوت بین این دو دانشگاه معنی. با آن ندارد دانشگاه تربیت مدرس قرار گرفته است اختلاف چندانی

م آموزش الکترونیکی دانشگاه علم به آن اعتماد کرد و آن را دلیل برتري سیستم آموزش الکترونیکی دانشگاه تربیت مدرس بر سیست

  .هاي تهران و تربیت مدرس قرار دارند پس از آن به ترتیب دانشگاه. و صنعت به شمار آورد

راحی سیستم در ط یهاي مجري آموزش الکترونیک دانشگاه شود دست آمده از پژوهش حاضر پیشنهاد می با توجه به نتایج به

سازي  امکان شخصی ،تا صفحات به راحتی بارگذاري شوند کنندتري استفاده حجم پایین از مواد درسی باآموزش الکترونیکی خود 

تا هر کاربر متناسب با  گرفته شودهاي تکمیلی در نظر براي هر درس قطعات و ماژول آورند،براي کاربران فراهم  را صفحات درسی

 کنند، آیند استفاده ها می که هنگام نیاز کاربر به کمک آن) اقعیبا صداي و(از کارکترهاي انسانی  ها بهره ببرد، سطح نیاز خود از آن

 .و همچنین امکانات بیشتري براي ارتباط بین دانشجویان با همدیگر و اساتید فراهم آید آورندفراهم را دروس با امکان تعامل بیشتر 

اي خاصی در اختیار افزار چندرسانهین اگر نرمهمچن. تواند مؤثر واقع شود هاي تدریس مشارکتی میبه طور مثال استفاده از شیوه

اي طراحی شوند که کاربران بتوانند با میل و  صفحات به گونه عی شود به صورت تعاملی طراحی شود،گیرد سدانشجویان قرار می

کارهاي در "با عناوین  هایی راتوان محلمثلاً می. کاري و مطابق با سلیقه خود تنظیم نمایند سلیقه خود برخی از اجزاي آن را دست

در نظر گرفت و  و غیره "ساعت کلاسی من"، "هفتگی منبرنامه "، "تکالیف من"، "هاي این هفته من ماژول"،  "دست اقدام من

گیري میزان  آزمون جهت اندازه از پیش .اشت تا به دلخواه خود تنظیم کنندتوان در اختیار کاربران گذیا تم و رنگ صفحات را می

هاي آموزشی استفاده شود و همچنین به صورت مداوم دانشجویان مورد سنجش قرار شروع دروس و دوره برايدانشجویان آمادگی 

گیري استفاده شود و  از راهبردهاي مختلف سنجش و اندازه .هاي دوره استفاده شودگیرند تا از بازخورد حاصل از آن براي ادامه فعالیت

هاي مربوط به هر  که در آن تکالیف و فعالیت( یتوان از کارپوشه الکترونیکطور مثال می به .صرفاً بر یک روش خاص تکیه نشود

در ابتداي هر دوره آموزشی اهداف آن دوره به روشنی  .استفاده کرد غیره ، خودسنجی، سنجش توسط گروه و)شوددانشجو ثبت می

اهداف مشخص شده به اطلاع دانشجویان رسانده شود و  .دها طراحی شو بیان شوند و راهبردهاي آموزش و سنجش متناسب با آن

محتواي صفحات  .ها در طول دوره فراهم آورده شود ها براي تعیین موقعیت کنونی و سنجش میزان رسیدن به آن دسترسی به آن

شود پرهیز بیشتر به موارد ضروري اختصاص داده شود و از مواد گرافیکی سنگین که باعث کاهش سرعت بارگذاري صفحات می

مثلاً ساعات خاصی از روز و یا روزهاي . پذیري کاربران پرداخته شود در طول دوره به مسائل مربوط به مشکلات دسترس .شود

هایی که دانشجویان در طول دوره باید به مسیرهاي متنوعی براي محتوا و فعالیت .خاصی از هفته به این کار اختصاص داده شود

محتواي صفحات بیشتر به موارد ضروري اختصاص داده شود و از مواد گرافیکی سنگین که باعث  .دیده شود ها بپردازند تدارك آن

ها از امکانات ترکیب براي هدایت و راهنمایی دانشجویان در طول دوره .شود پرهیز شودکاهش سرعت بارگذاري صفحات می

ها  باشند و نگاه کردن به آن نواز طراحی شوند که چشمصفحات به شکلی  .هاي مختلف و گرافیک مناسب استفاده شود رنگ

شناسانه تصاویر و سایر  هاي طراحی زیبایی توان از اصول ترکیب بندي تصویر و سایر روش براي این کار می. بخش باشد لذت

ارد ضروري اختصاص محتواي صفحات بیشتر به مو .ها پرداخته شده است استفاده کرد محتواهاي آموزشی که در متون مربوطه به آن

بر موارد بالا براي انجام  علاوه .شود پرهیز شودداده شود و از مواد گرافیکی سنگین که باعث کاهش سرعت بارگذاري صفحات می

هاي کشور که هاي تهران و همچنین سایر دانشگاهتحقیقاتی با همین عنوان در سایر دانشگاهمی شود  هاي آتی پیشنهاد پژوهش

هاي آموزش الکترونیکی کشور بر اساس تر از وضعیت سیستم باشند صورت گیرد تا دیدي وسیعموزش الکترونیکی میداراي قسمت آ

به انجام  شودتحقیق حاضر بر اساس قابلیت استفاده در یادگیري به ارزیابی پرداخته است، پیشنهاد می .ها به دست آیداین مؤلفه

تحقیق حاضر به لحاظ پارادایم زیربنایی از نوع  .اخته شود و نتایج با هم دیگر مقایسه شوندهاي دیگر نیز پرد ارزیابی بر اساس مؤلفه

هاي آموزش الکترونیکی نیز پرداخته شود و نتایج کیفی با شود به صورت کیفی به موضوع ارزیابی سیستمکمی است، پیشنهاد می

تحقیق حاضر به صورت  .اي آموزش الکترونیکی به دست آیدهتري از وضعیت سیستمتر و جامعکمی ترکیب شود تا تصویر روشن

مؤلفه حاضر  12هر کدام از  ،به صورت آزمایشی پردازد لذا بهتر استهاي مجري آموزش الکترونیکی میتوصیفی به ارزیابی دانشگاه

داد  ر کدام بر میزان یادگیري و برونهاي آزمایشی به بوته آزمایش گذاشته شود تا اثر هو یا با هم در پژوهشدر این تحقیق، جداگانه 

 .آموزش الکترونیکی به صورت بارزتر مشخص شود
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به عنوان اي آموزش الکترونیکی در تهران، هاي داردانشگاه یتمامها، قادر به انتخاب اي از دانشگاهبه علت عدم همکاري عده

ها به علت حضوري نبودن و آوري دادهگیر بودن مرحله جمعتوق. گیري بپردازیم اي به نمونهصورت خوشه به تا نبودیمجامعه آماري 

  .حصیل دیگر محدودیت این تحقیق بودهاي محل تدانشجویان در دانشگاه) هنگام امتحانات حضوري ترم(حضور بسیار کم 
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